LA QUESTION DE LA DELIMITATION
MARITIME ENTRE LA RDC ET L'ANGOLA

Sayeman Bula-Buld

1. L’opinion congolaise et les opinions nationalesalgeres [ I'opinion
internationale n’ayant d'existence, ni politique, furidique, ni
sociologique] ont suivi avec intérét les débats Alesemblée nationale du
22 septembre 2007 relatifs, entre autres, au pugetratification de
I'accord de Luanda du 30 juillet 2007 concernamxploration et la
production des hydrocarbures dans un espace maridi@gmommeé par
’Angola et la RDC de « zone maritime d'intérét goom ». Mais la
guestion fondamentale git dans la délimitation time qui fait objet de
ce propos.

2. L’auteur s’efforce d’éclairer les gouvernants regsés et les gouvernés
sur cette question nationale d’'importance primdedia’opération, a la
fois politique, diplomatique et juridique de déltation des frontieres
guelles qu’elles soient, circonscrit le domaine \gdidité des actes
gu’émet tout organe de I'Etat, y compris dans lmdime économique.

.  APERCU HISTORIQUE

3. C’est par un rappel historique furtif qu’il convieshe présenter le sujet. Le
« réve d’expansion » coloniale... s'imposait [a Lddpd], le roi des
Belges parce qu'il s’est trouvé a la téte d'un atEurpeuplé », rappelle
son conseiller durant de longues années E. BanWMagioires politiques
et diplomatiques... Comment fut fondé le Congo bel§27, p. 1X).

Au termes de vaines tentatives d’acquérir une éeJdantét en Asie (1855),
tantét en Océanie (Fidji, 1860, Philippines) ; Isiannaire successeur de
Léopold | réalise son destin sur les « rives myastges... du fleuve Zaire » (
ibid., p.9), nzadi, nom commun a toute grande révigans cette région, lors
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méme que le vrai nom du fleuve, selon le ministre ldydrocarbures du Bas-
Congo, le 21 septembre 2007, fut « Kwango, le calos

4.

Il 'y eut plusieurs péripéties avant et aprés IEtat Indépendant du
Congo », fiction juridique que les quatorze Etagnis a la Conférence
coloniale de Berlin (15 novembre 1884 — 26 févd8B5) Iégitimerent
dans le cadre du droit international colonial.

A. LA PERTE DES RIVES DU FLEUVE CONGO PAR L'EFFET D U

5.

TRAITE ANGLO-PORTUGAIS DU 26 FEVRIER 1884.

La signature du traité anglo-portugais du 26 &v1i884 reconnaissant au
« Portugal la souveraineté des deux rives du Bamy€e , en contre
partie d’ « un régime privilégié pour les intéré@sglais » (ibid. p.3) a
constitué le premier acte historique désavantageux le Congo. C’était
vouer I'ceuvre naissante du Congo [a disparaitrejanir des garanties
internationale d’'une nature particuliere »(ibid.4)p Puisque le traité
anglo-portugais lui « enlevait I'acces des bouathesCongo »(ibid, p.3).
Aujourd’hui, la délimitation unilatérale angolaide ses zones maritimes
ne risquerait t-elle pas d’éter a la RDC l'accéa haute mer et a la Zone.
Il ne faut pas perdre de vue que I'histoire esétemnel recommencement.

Mais I'hostilité au traité séparé anglo-portugagsla puissante Allemagne
du prince de Bismarck, de la France en expansitomiabe de I'Afrique a
I'Extréme-Orient , imposa de longues négociatiaesfévrier a novembre
1884) entre I'Allemagne, la France, I'’AngleterrdeePortugal ( ibid., p.6
et aussi E. Banning, Le partage politique de I'ddie, Bruxelles, 1888,
pp. 112 et ss) en vue d’un reglement multilatéral.

B. AMPUTATION DE TROIS CENTS KILOMETRES DE COTE

PAR LA FRANCE

D’'un autre co6té cependant, la fiction juridigue He< Association

internationale du Congo ». n’annihilait pas lesées coloniales de la
France sur le Congo. Jules Ferry, le présidentahs€ll de cette derniére
confiait & E. Banning : « Si le drapeau belge...tdlibtsur les stations de
I'association, je devrais reconnaitre la validité des prises de
possession ; mais le drapeau bleu n’est que I'emiblé’'une société
commerciale » (ibid., p.7). A en croire E.Banning,ce moyen



d’opposition a codté a I'Etat du Congo, trois cektemeétres de littoral

maritime et la vallée du Niari ; » (ibid). Et cethitecte de la colonisation
belge traduit devant le tribunal de I'histoire sedlegues : « ...il n’a pas
tenu aux conseilleurs du Roi de la premiére heufi [amputation] ne

fut éliminé des l'origine ; » La remarque ne deneetielle pas valable
aujourd’hui ?

8. On lira avec intérét la compétition sur le terra@mtre la France et I
« Association internationale du Congo » (ibid. , pp-42). Nonobstant le
fait que le «Roi avait envoyé des expéditions gaient pris pied dans la
vallée du Niari-Kouilou et sur le littoral de I'Athtique , entre Loango et
Sette-Cama (ibid., p. 39); il résulta du rappaes dorces au cours des
négociations en dehors de la conférence de Bankn«l]'abandon de la
vallée du Niari et de la cOte au nord de cetteeresin’était plus ...
contestés » (ibid., p.41) a la fin du mois de déwreni884. Tels sont les
premiers facteurs historiques qui expliquent laégcmaritime singuliere
de la RDC regardée dans sa partie septentrionale.

C. LES GRANDES PUISSSANCES ETREIGNENT PAR LA MENACE
DE LA FORCE LE REDUIT MARITIME CONGOLAIS

9. Il en est un autre. Au terme de «l'extréme limiies concessions
possibles , les bases de la convention concert®@erbn » entre le
Portugal et I' « Association » s’articulait comrseit : « rive droite » du
fleuve Congo a I’Association : « au Portugal, rjaiche jusqu’en face de
Boma, ensuite le 6eme parallele jusqu’au Kwangg(ihid., p.58). Hélas.
« Le cabinet de Lisbonne refusa ; il réclama conumaminimum sur la
rive droite, Cabinda, Molembo, Landana, Banana.|&uive gauche, il
voulait la limite de la riviere Mpozo qui débouobe face de Vivi. C'était
la mainmise sur I'embouchure du fleuve gigantesque (ibid., pp. 58-
59). Face a « [l]'action...molle et indécise »(ibig.59) de I'Allemagne,
de I'Angleterre et de la France, les Portugaisisésnt « la prise de
possession de Banana et de Boma.par «toute une escadre a
I'embouchure du Congo » (ibid., p.59). D’autre patfd]les croiseurs
anglais, francais, hollandais, américains, staagmt devant Banana »
(ibid., p.60). La fiction de I' «Association » @mue pourtant par les
Etats-Unis d’Amérique comme étant « non une soc@ieée » [ce
gu’elle était en réalité,] mais « un pouvoir pgjite »(ibid., p.8) relevant
du droit international, tel que cela a été ratfigr le Sénat américain,
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éclata au grand jour. On rapporte que « le Rot @gtaiement froissé de
VOir son ceuvre a ce point compromis pour aménagegukil portugais »
(ibid., p,60). Comme société dont lI'objet socialgdiéé consistait a
réaliser le premier pillage des ressources natgetdu Congo, I

« Association » dite internationale ne pouvait degy d’'une force navale.
D’autre part, il était un fait qu’ « un petit pdep (ibid., p. XIV) comme
le Belge, « encore mal éclairé sur ses grands deebidont les classes
inférieures n'avaient été ni émancipées, ni inwgjini préparées a leur
inévitable role politique » (ibid) ne pouvait, antar des Francais, des
Anglais, des Portugais, s’aventurer dans un cordhitmé » inégal.
L’insurrection populaire de Léopoldville du 04 jaewv1959 ne l'a-t-il pas
confirmé soixante-quinze ans plus tard ? A la m@®kode, les autres
puissances coloniales européennes menaient desegudpccupation
coloniales.

Pudiquement qualifiés de « supréme tentative desaction » (ibid.,
p.60), la société écran « Association » abandgnwde long du littoral,
une enclave comprenant avec Landana, effectiveawenipée, Cabinda et
Molembo, qui sont mentionnées dans la constitugortugaise comme
domaine de la Couronne. Sur la rive gauche ladimiait reculée jusqu’a
Nokki, avec le paralléle de ce point jusqu'au Kwangl’Association
conservait Banana, Ponta de Lenha, Boma, avec umgawe de
kilometres de coétesiid., p.60). D’aprés E. Banning, «[lle Roi avait
écrit au prince de Bismarck que si ’Associatioaitétoupée de la mer, |l
renoncerait a I'entreprise »(ibid). Face a un atcaussi léonin, les
« plénipotentiaires » portugais « étaient largensaiisfaits ; ils n'avaient
pas espéré de telles concessions. Le méme sentisgenmhanifesta
guelgues semaines apres au Cortes [parlement] @umoation de blame
contre le gouvernement fut repoussée presque arimité » (ibid., p.
61). Il est significatif que « le traité fut signé dimanche 15 février
[1885], bien gu’il porte la date du 14 ibifl). Jugez-en pour deux entités
tres catholiques.

Comme on peut s’en apercevoir, I'histoire colonelgéverement le sous-
continent congolais. Une ancienne grande puissaleceRortugal de
Diego-Céo, s’est taillé la part du lion lors decbopation coloniale d’'une
partie de I'Afrique centrale. Une grande puissaanepleine expansion
coloniale, la France, a fait déguerpir un groupenassociatif marchand,
I'« Association internationale du Congo», du ppyasfond du Niari et de
la cOte. Vainqueur militaire de nos Aieux, Léopdlda été vaincu
diplomatiquement par ses pairs européens.

Tels sont les événements historiques qui se saalufis dans le cas en
examen. Il est impératif que tout décideur maitrtgstoire du pays. Il est
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utile pour tout citoyen congolais de connaitre passé, qui explique en
partie sa condition actuelle et détermine partiedlet son avenir.

Quoigu’il en soit, les Etats africains ont, a laempiere conférence de
I'OUA du Caire, adopté sagement la résolution dyulliet 1964 relative

a lintangibilité des frontieres héritées de laorosation. Nul ne peut
remettre celles-ci en question, sauf accord eag@arties intéressées.

LES MECANISMES INSTITUTIONNELS ET NORMATIFS

La présentation de I'apercu historique ouvre l@\eol’examen sommaire
des questions de droit de la mer que souléveuatgin d’'un Etat cotier
particulier, savoir I'Etat géographiquement déstagé( art. 70 de la
convention des Nations Unies du 10 décembre 1982 slroit de la mer)

gu'est la RDC. L’expression, incorrecte en usageréfere a I'« Etat
semi-enclavé). C’est une analogie malheureuse Biéat enclavé ou

I'Etat sans littoral. Il convient d’évoquer le cadnstitutionnel approprié
avant de signaler en passant le droit applicable.

A. LE CADRE INSTITUTIONNEL

Au plan de la division du travail, que traduit banisation rationnelle de
'Etat; c’'est au Ministere des Affaires étrangergse reviennent
ordinairement les attributions relatives au dratla mer. Puisqu’il s’agit
d’'une branche du droit des relations internatiandbepuis le Comité des
fonds marins (1967) jusqu’a la Commission prépamat¢l983), il a
existé tant au niveau des services centraux queselesces extérieurs
dudit ministére des experts qui oeuvraient au skia bureaux, des
divisions et des chancelleries sur cette matiees @iplomates de haut
rang (les ambassadeurs ldzumbuir Assal, Kalonjildjta Bagbeni
Adeito) ou d'autres diplomates (Lukhabu Kabundji,scér Osil,
Mutombo, etc.) ont représenté le Congo, tantbt ami(@, tantbt a
'UNCLOS llI, tant6t a la Commission préparatoiteaurait été désirable
gue ledit Ministéere assurat la continuité du réglat des questions
gu’elle gere depuis presque quatre décennies emass la direction des
négociations diplomatiques relatives aux délinotadi maritimes et
fluviales. Le Ministere susvisé coordonne dans tesgays du monde les
activités externes de tous les autres départemanistériels. Il constitue
le canal obligé par lequel toute ambassade, lggationsulat, section
d’intéréts et la représentation d'une organisatidarnationale, etc. peut
entrer en contact avec un Ministére ou un organigmeélic ou privé
national . Gérant des ressources humaines et elériant au niveau
central que des services extérieurs, le Ministé&® Alffaires étrangeres



constitue I'unique département censé étre parfaiteéret régulierement
informé de tous les aspects d’'une question intemmal intéressant
I'Etat.

15. S’agissant d’une matiere complexe et trés techniguehef du Ministere
des Affaires étrangeres conduirait une délégat@mnprenant notamment
les Ministeres de [IIntérieur, de la Défense, de Jastice, des
Hydrocarbures, des Transports, de I'Environnementdes organismes
sous leur tutelle ainsi que des experts indépeadHrast douteux qu’une
delégation ainsi constituée ne soit en mesure pliecorrectement la
mission a elle confiée.

B. LE DROIT APPLICABLE

16. Il est apparu que des membres de 'Assemblée radicont, de maniere
incidente, a I'occasion de I'examen et de I'adaptabun projet de loi
relatif a la ratification d’'un accord de I'économiearitime, soulevé la
guestion fondamentale de la délimitation des fese8 maritimes avec
I'Etat limitrophe d’Angola. Mais il ne semble pagi’'un membre de
'Assemblée ait évoqué la question également ingpbet de la
délimitation ou de la démarcation fluviale . Legindes juridiques de
'une et l'autre opérationS different nettement.alitre part, celle-la
devrait precéder la détermination des frontieremen méme si les deux
opérations ont lieu au cours de la méme négociation

a. la démarcation fluviale

17. 1l me semble, a tort ou a raison, que la démancdhitviale entre les deux
Etats devrait logiqguement précéder les délimitatiomaritimes. Quand
bien méme celle-la n’a pas d’apport immédiat awsdirgpublic en terme
de recettes ; on ne veut nullement dire qu'’il estiled’y procéder au
cours de la méme négociation en cours avec lemitidtions maritimes. I
s’agit dans I'un et I'autre cas de définir I'espaedional .

18. Aux yeux d’E. Banning, le traité précité du 15 #évrl885 « ne trancha
gue les points essentiels».. (E. Banning, Mémoires politiques et
diplomatiques... op.cit.. p. 61). Effectivement, pare convention de
Berlin du 14 février 1885 signée entre le Portugtll'«Association
internationale du Congo », il était stipulé queaiontiere commune
empruntait «[lJe cours du Congo depuis son embagchusqu’'a son
confluent avec la petite riviere Uango-uango ». (&rtpar 6). Peut étre
conscient du caractere trés vague et imprécisestie cause, les parties
contractantes ont prévu qu’'une commission bipar&teera chargée



d’exécuter sur terrain le tracé de la frontiereast.(4). Mais un autre
traité signé a Bruxelles le 25 mai 1891, soit sis apreés, abrogeait
notamment les dispositions ci-dessus en ces termda délimitation
partielle de frontieres posée aux 6eme alinéags)l'drt.3 de la
convention du 14 février 1885 est interprétée, ipéecet rectifiée dans les
termes suivants : dans le fleuve Congo... et depors embouchure
jusqu’au paralléle passant....a Nokki, la ligne sépme des eaux
appartenant respectivement aux deux Etats seragra Imoyenne du
chenal de navigation généralement suivi par lesne@its de grand tirant
d’eau...» (voir C. Nguya-Ndila Malengana, Frontieres.2006 ; pp.253-
260). Au lendemain de la décolonisation, un juristegolais rapporte
gu’ « a I'embouchure du fleuve Congo ; la limitt éxée par le chenal
de grande navigation ou passent les navires dufpitutonnage. Il s’agit
d'une « frontiere mobile » qui permet en tout tempschacun des
riverains, de naviguer sur le fleuve par la merbepasse et en territoire
national ». (C Nguya-Ndila, Indépendance de la RDC1971, p.85). Il
note aussi des « imprécisions » sur les frontiaotselles d’'un cété et la
technique « inadaptée au sol africain » du thalib&l(p.85). La raison
en serait que «les fleuves congolais sont parsetfites et ont de
multiples thalweg... alluvionnent considérablemergntrainent comme
conséquence que les lignes médianes et thalweg é&macdnt
constamment » (ibid, p.86). D’ou la nécessité daoérde la frontiere sur
le terrain... afin de déterminer avec précisiontatie du Congo » (ibid).

19. Il conviendrait donc de procéder a une démarcapicétise de cette
frontiere commune qui n'a pas (encore) eu lieu geplus d’'un siecle
(voir Maurice K. Kamga ; Délimitation maritime 2006.213) afin de
baliser la voie aux délimitations maritimes.

b. les délimitations maritimes

20. Aussi bien la jurisprudence internationale quedatdne des publicistes
gualifiés s’accordent a reconnaitre qu’il n'exige@s géographiqguement
parlant de cotes identiques. A fortiori, en esaiilsi du littoral angolo-
congolais. Les caprices de l'histoire évoqués ditiant montré. D’autre
part, le droit applicable, coutumier et conventiennse réveélent
identiques. En revanche, les deux Etats en présemiceles statuts en
partie différents. L’Angola constitue un Etat cotde « droit commun ».
La RDC est aussi un Etat cotier, mais d’'une sotsgoaie particuliere :
I'Etat géographiquement désavantagé. D’autre psat, configuration
littorale parait tout a fait hors du commun. D’@isomme de ressources
intellectuelles qu’exigent ses délimitations septenale et méridionale :
des eaux intérieures a la zone économique exclesiyEssant par la mer
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territoriale, la zone contigué, le plateau conttaénSi on y prend pas
garde, cette question pourrait un jour devenigiktise. Dans cette
hypothése, elle pourrait alors étre tranchée notmbnpar la Cour

internationale de Justice. Semblable procédureadtegtre évitée pour

diverses raisons, pourvu que des délimitationsnaigincontestées soient
opérées.

Les experts actuels de la RDC comme de I'Angol@isale droit. A tout
le moins, sont t-ils censés le connaitre. Auss, lignes qui suivent
contribuent modestement a la solution du problérae ges bréeves
suggestions. Comme elles éclairent les décideurs’ampleur de la

guestion.

c. La teneur substantielle de I'accord du 30 juigt 2007

22.

23.

24.

L’accord ci-dessus stipule en son article ler :
«ll est créé une zone d'intérét commun, en sigl&lGo», entre la
République Démocratique du Congo et ... la Républajdagola.

La ZIC est située dans la région maritime compeisiee le Nord du bloc
1, le sud du bloc 14, le Nord du bloc 15 et le Ndid bloc 35 des
concessions pétrolieres angolaises telle que défem annexe au présent
Protocole d’accord. Les parties envisagent égaletaesréation d’'une ou
plusieurs autres Zones d’intérét commun dans lespaaritime »

Ni le préambule, ni une quelconque disposition riame du traité, ne
renseignent sur la définition d’une « zone d’int&@@mmun ». Quoique le
préambule ait manqué de se référer expressémeatcanivention des
Nations Unies du 10 décembre 1982 sur le droitadmér; il est permis
dans le cadre d’'un reglement portant sur des quesstharitimes de s’y
référer. Les articles 74 et 83, qui reglent sudees®ent la délimitation de
la zone économique exclusive et du plateau cortshgorévoient en des
termes identiques (paragraphe 3) la conclusion «@srangements
provisoires de caractére pratique » dans la «@eéride transition »
antérieure a «la conclusion de I'accord définitifAu demeurant, les
« arrangements sont sans préjudice de la déliontdimnale ». C’est donc
une entente plutdt conservatoire des droits degtha et de la RDC dans
le cadre général de la détermination des frontierastimes, qui a été
signée entre les parties. Dans cette perspecex@reéssion « concessions
pétrolieres angolaises » parait incorrecte. Il ia@# souhaitable de se
référer aux « gisements d’hydrocarbures actuellémerexploitation par
I’Angola ». Puisqu’on ne saurait, des la signatled’accord du 30 juillet
2007, déja les attribuer a 'une ou l'autre parfdéou I'on peut douter
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aussi de l'opportunité et de la légitimité d’'uneltuiplication des « zones
d’'intérét commun », comme le laisse entendre I@idemparagraphe de
I'accord du 30 juillet 2007. D’autre part, cetteneone couvre, a tout le
moins ne doit pas couvrir les espaces soumis auaesaineté de I'Etat
cbtier. Comme son identification précise ne dog pmpiéter la frontiere
potentielle.

Il convient de préciser que les «zones d’explotatcommune »,
auxquelles doit étre identifiée la « zone d'intéo®mmun » angolo-
congolaise, sont apparues dans la pratique des Et#iséquente a la
signature du traité de Montego-Bay de 1982. A tdiexemple, il en
existe entre le Sénégal et la Guinée-Bissau, eb#megola et la
République du Congo, entre le Nigéria et Sao Totrracipe.

. INDICATIONS SUR LES DELIMITATIONS MARITIMES AN®LO-

CONGOLAISES EN NEGOCIATION

Comment pourrait-on délimiter les frontieres mards entre la RDC et
'’Angola? A notre sens, il conviendrait d’abord geocéder a la

démarcation de la frontiére fluviale de Nokki a 8@u a 'embouchure.

D’autant plus qu’il n’est pas sOr que la délimoatintervenue a Bruxelles
le 25 juin 1891 soit stable et englobe toutes |ks fluviales. Ensuite, la

déetermination des frontieres maritimes septentiemgCabinda) et

méridionale (Soyo) interviendrait par I'applicatioies régles générales,
coutumiere et conventionnelle en la matiére.

L’Angola et la RDC ont ratifié la convention de Mego-Bay sur le droit
de la mer. Elles sont donc liées par le traité igneur depuis 1994. Les
zones maritimes devant faire I'objet de la délitiita, de la céte au large
se présentent comme suit : les eaux intérieuraaelaerritoriale, la zone
contigué, le plateau continental et la zone écogoeiexclusive (ZEE),
soit un espace large d’au moins 370 km si le plateantinental ne
s’étend pas au-dela. A notre connaissance, aucesdites zones n’a,
jusqu’a ce jour fait I'objet d’'une délimitation bierale. Pourtant, I'un et
'autre Etats les revendiquent . Mais si la RDC raclamé une zone
exclusive économique le 4 novembre 1992 ; 'Angolastitué une zone
exclusive de peche en 1994.

Il ne faudrait pas perdre de vue l'appartenancéade@DC au golfe de
Guinée. En droit de la mer, tout golfe constitue umer semi-fermée. En
I'espece, ledit golfe, au sens étroit, est enconalerélombreux Etats, du
Nigeria a 'Angola. La plupart des sept Etats oéjadprocédé, soit par
voie conventionnelle, soit par voie judiciaire, auids délimitations
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maritimes. Les négociateurs congolais doivent davamir a I'esprit les
délimitations intervenues, notamment entre 'Angetda République du
Congo qui pourraient se chevauchent avec les dationis Angola-RDC.
Comme ces deux derniers Etats doivent avoir edavdélimitation future
entre I’Angola et la Guinée équatoriale ( ile d’Alon).

La regle du droit de la mer, coutumiére et conwamtelle, incontestée,
est ainsi libellée : « La délimitation de la zome@omique exclusive [ ou
du plateau continental] entre Etats dont les céted adjacentes ...est
effectuée par voie d’accord conformément au dragrnational tel qu'il
est visé a l'article 38 du Statut de la Cour indtionale de Justice, afin
d’aboutir a une solution équitable » (art.74 et &8 la convention de
Montego Bay). A défaut d’ « accord dans un dé#annable, les Etats
concernés ont recours » a une vaste gamme d'irstgaddictionnelles,
dont la Cour internationale de Justice (La Hay&)lribunal international
du droit de la mer (Hambourg), etc.

Pour I'heure, il importe d’esquisser en théorietdacé équitable. La
délimitation unilatérale établie par I'Angola reéewde son pouvoir
juridiqgue. Mais, sa validité dépend du droit intgtranal ( Pécheries
norvégiennes, Cour internationale de Justice, duét8 décembre 1951,
p. 132). Cette délimitation semble asphyxier la RBXC maniere d’'un
entonnoir. Elle [Il'enclaverait. La délimitation argge ne vaut
juridiguement que comme une simple propositioradrésse de la RDC.
Juridiqguement, les délimitations maritimes angolocongolaises valables
doivent étre établies conventionnellement en vueal’'solution équitable.
Tout le probleme est de savoir quelle serait ceéémiere dans le cas
d’espece ? Plusieurs facteurs doivent étre priscemsidération: la
superficie de I'un et l'autre Etats, quelle quet $@ilongueur de sa cote,
les intéréts économiques respectifs, la directiénégale de la cote, la
démographie respective des parties en présendagcdae maritime de
'une et l'autre, la configuration des coétes respes, etc. Il s'agit en
aucune facon d’appliquer l'arithmétique, telle gkae cote congolaise
correspondant a une quarantaine de kilometres prBsaMaurice K.

Kamga, Délimitation maritime...,2006 , p.214, 37 krA, Tavares de
Pinho, Rapport final.., 1985, p.45, 40 km; Annuaire de la défense
africaine. Les marines d’Afrique..., 1982, p. 267, B% ; N.S.Rembe,

Africa and International Law of the Sea, 1980, §6,222 milles marins),

ses zones maritimes traduiraient I'exiguité duttibral. On se trouverait

la, non pas en présence de I'application des péscéquitables, mais des
principes mathématiques. Or, la convention de MgmtBay n'a pas
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consacré expressément le principe d’équidistamtee Etats dont les
cbtes sont adjacentes. Elle a adopté une formule gistice dans chaque
cas despece. La répudiation par la convention gemcipes
mathématiques par définition abstraits a aussi pouséquence, qu’en
dépit du fait que '’Angola dispose d’un littoral gius de 2000 km, cela
n'est pas absolument pertinent en vue de lui attribau large de
I'embouchure du Congo et de la cbte de la RDC la ¢ha lion. Tracer
deux lignes équidistantes au niveau de Cabindaoad adiun c6té et au
niveau de Soyo ou de I'embouchure au sud de l'acidité serait tres
dommageable pour la RDC des lors qu’elle se veim#igée un espace
maritime de quelques centaines de mille maringsaiviaritimement, la
RDC serait enclavée. Les deux lignes équidistasggsindraient en mer a
guelques centaines de kilométres de la cOte coisgol®ans compter
I'effet facheux que produirait la délimitation emtla République du
Congo et I'Angola (Cabinda) sur cette applicatiorequitable de la
méthode équidistante.

D’autre part, il est un principe juridique généeali veut que tout Etat
cotier doit pouvoir avoir acces a la haute mert f@wur sa navigation
marchande et militaire, ainsi que I'exploitation ke Zone, patrimoine
commun de l'humanité. D’ou l'impossibilité juridigud’enfermer la
quarantaine du littoral de la RDC dans une espeéceathisole. L’'Etat
cotier , quel gu’il soit, doit avoir une ouvertwger la mer qui lui permette
d'utiliser ses eaux intérieures (port notammenthic® point de départ
pour ses activités maritimes et point d’arrivéerdes activités maritimes
des autres puissances navigantes (marchandestaires).

D’autre part encore, les délimitations maritimesgaa-congolaises
prennent un relief particulier lorsqu’on réaliseeda RDC constitue Etat
géographiquement désavantagé , appelé communénatiseri-enclavé.
L’expression ci-dessus est inconnue en droit irtgonal. Or, il est admis
en droit des gens qu’il n’est pas possible de mefia nature ; mais il est
loisible de rectifier dans les relations internatites les iniquités de
I'histoire (Manfred Lachs, ILA, 1988). Cet au nora dette infortune du
temps que des 1971 les Etats membres de I'OUA écitlé et entrepris
de rectifier le droit international classique (oolomial) (résolution de
1971). Or les Etats géographiquement désavantagésersdent des
« Etats cotiers... que leur situation géographiqued réributaires de
I'exploitation des ressources biologiques des zomE®Nomiques
exclusives d’autres Etats de la sous-région... pouapprovisionnement
suffisant en poisson destiné a l'alimentation de lgopulation ou d’'une
partie de leur population, ainsi que des Etatsecdtigui ne peuvent
prétendrent a une zone économique exclusive psofat.70 de la
convention des Nations unies sur le droit de laaoetO décembre 1982).
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Non seulement dans sa pratique internationale aited Nations

Conference on the Law of the Sea Il (UNCLOS Idgpuis 1973, le
Congo a revendiqué et obtenu ce statut, mais ersame sa pratique
régionale (Comité régional de péche du golfe den&rji COREP, 1984-),
la RDC se comporte en tant qu’'Etat géographiguerdésavantagé . A
'opposé, il serait absurde d’assimiler I'’Angolacatte catégorie. Au
surplus cet Etat n'a jamais revendiqué semblalalitstC’est un fait que
la prise en compte dudit statut en faveur de d&iions équitables est
incontournable.

Par ailleurs, I'enseignement tiré de la pratiqus Heats de la région et,
plus généralement, des Etats de la cbte Atlanticaud, en droit, son

pesant d’or. Ainsi, il y a quelque vagues similgadentre la cote de la
Gambie et celle de la RDC. La Gambie constitue ggdgquement une

enclave a l'intérieur du territoire du Sénégal &goar I'histoire autour

du fleuve Gambie. Cette derniére n’est donc paagée entre les deux
Etats a la différence du fleuve Congo. Mais la mdéhde délimitation

des frontieres maritimes septentrionale et mérmimnde la Gambie

semble s’inspirer des lignes équidistantes qui,I'espéce, paraissent
équitables. De maniere que la Gambie dispose dtestoles zones

maritimes citées plus haut ; mais aussi elle acsesasur la haute mer et
la Zone, patrimoine commun de 'lhumanité.

Sous réserve des spécificités du littoral angolugotais, il est permis de
s’inspirer du précédent gambien seulement en dé dprine pleinement
ouverture sur la haute mer et la Zone. Certespliegtion pure et simple
des lignes équidistantes aux niveaux de Cabindki €doyo aboutirait a
des résultats déraisonnables privant la RDC d’'unerure sur la haute
mer et la Zone, Ce serait I'enclavement maritimel'géfet de I'entonnoir
a I'endroit. Cette derniere a l'inconvénient deuiéel comme une peau de
chagrin les espaces maritimes devant raisonnabteéten attribué, par
voie d’'accord bilatéral a la RDC . Tandis que l@mtoir a I'envers aurait
le désavantage d’empiéter sur des espaces masastdaisonnablement
étre attribués, par voie d’accord bilatéral a I'Afeg L'un et l'autre
polygones seraient la conséquence d’'une applicat@tanique de
I'équidistance. La solution équitable , prescriter pa convention de
Montego Bay, consisterait a délimiter les frontseem ayant a I'esprit des
critéeres équitables. On a fait allusion a certdmgeux-ci plus haut.

La déclaration du ministre angolais des Affairear@eres du 28 janvier
1977 explicitant le décret 159/75, selon laquelleaur territorial waters
extend to a distant twenty miles from our shorlin€he Law of the Sea,
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National Legislation..., New-York, 1995, p.19.)duit-elle toujours les
conceptions juridiques angolaises. Semblable pmuati@n n’est pas
conforme a la largeur de 12 milles marins consapagda convention de
1982 a laquelle 'Angola est partie. A 'opposéldacongolaise n°74/009
du 10 juillet 1974 relative a la délimitation denteer territoriale du Congo
a 12 milles marins (J.0. n° 16 du 15 ao(t 19748%).@st en accord avec
la convention. Si I'un et l'autre Etats limitrophadoptent des étendues
différentes pour la mer territoriale, la délimitati maritime se révélerait
davantage ardue. Il faut définir les lignes de basalogues (laisse de
basse mer, lignes de base droites). Par la suit@oarrait identifier les
points de départ des frontieres terrestres, (y csnhg frontiere fluviale
d’ou partirait les délimitations maritimes).

*

En définitive, la discipline stratégique qu’estistoire nous renseigne sur
la configuration cétiere étrange, par rapport anksse sous-continentale
de la RDC. Mais le droit de la mer en vigueur, oouer et
conventionnel, renferme des regles qui permettemadlier I'infortune du

passé. C’est aux décideurs, aux négociateurs eexquerts de savoir en
tirer profit.




